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Положение эстетики воистину уникальное: оно соединяет в себе 
как все то негативное, что эстетика сумела накопить за двухлетнюю 
историю, так и все то позитивное, на что имеет смысл надеяться в бу-
дущем. Под негативным я имею в виду, в первую очередь, три прокля-
тия, обременяющие эстетику и, по сути, купирующие возможности ее 
развития. Под позитивным же я имею в виду кристаллизацию нового 
вида проблематики, что позволяет с оптимизмом смотреть на судьбу 
эстетики. 
Первое проклятие эстетики – это ее прочный союз с культурологией. 
Культурология, эта недонаука, паразитирующая на теории и исто-
рии культуры и искусства, вовлекает в этот порок паразитирования и 
эстетику. В какой-то момент сложилось представление, что без ссылки 
на то, какое отношение имеет та или иная эстетическая проблема к 
культуре, невозможна, и лишь эта ссылка (или же ей подобные) якобы 
обеспечивают ей собственно эстетическую значимость. Это отличный 
способ забалтывания проблемы: объявить, что какая-то проблема име-
ет очень важное социо-культурное измерение, утверждать, что культу-
ра настолько всеобъемлюща, что совершенно невозможно обойтись 
без культурной контекстуализации той или иной проблемы. Я говорю 
о двух составляющих этого порока: во-первых, о том, что, увы, можно 
смело говорить о культурологическом a priori, определяющим именно 
эстетическую проблематику и, во-вторых, о печальном качестве этого 
a proiri, сотканном из лоскутков различных наук (обычно, это гордо 
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именуется междисциплинарностью, под которой, как правило, имеется 
в виду неспособность на нахождение своего собственного проблемно-
го поля).  
Этот порочный союз эстетического поля и культурологического a 
priori мог бы стать предметом отдельного исследования: при каких 
условиях он возник, что способствовало его закреплению, в какой мо-
мент эстетика как несомненная часть философии ушла в сторону, не 
делающую ей чести. 
У любого проклятия есть две стороны – та, на что проклятие обре-
кает и та, от чего проклятие отвращает, т.е. отрывает: проклятие как 
привязывает, так и отвращает. Полагаю, что именно привязанность к 
культурологии отвратила и оторвала эстетику от философского пред-
приятия. Напомню, что во времена Канта эстетика трактовалась как 
одна из трех философских наук наравне с теорией познания и этикой; 
сегодня же эстетика удосуживается некоей похлопывающей интона-
ции со стороны философских исследований. Еще слышимые 5-10 лет 
назад упования на то, что в лице эстетической проблематики мы имеем 
дело с некоей метафилософской позицией, или наблюдения за тем, что 
философия в ХХ в. смело идет в эстетическую проблематику, исполь-
зуя самые разные варианты выхода на искусство (чтобы назвать самые 
диаметральные варианты – выходы Хайдеггера или Фуко на живопись, 
Делеза на кино, Жижека на оперу) – эти упования претерпевают фиа-
ско, т.к. свидетельствуют о прямо противоположном – не о том, как 
расходится эстетическая проблематика в современной философии, а 
ровно наоборот – о том, как эстетика, уйдя в пустоту культурологиче-
ского a proiri, рассталась с умением творить философские концепты. 
Порок этот преодолим, полагаю, через возвращение к философской 
эстетике, и, памятуя об известной истории с прагматизмом и прагма-
тицизмом, хочется спросить: не пора ли вернуться, но не к эстетике, а 
к «айстетике» (термин Вельша)? 
 Второе проклятие эстетики – это порочный союз с историей и с за-
ботой о настоящем. Можно сколько угодно оправдывать засилье исто-
рических штудий в эстетике (и тем, что без истории невозможна ника-
кая теория, и тем, что время Большой теории прошло, а потому на 
смену ей на сцену вышли разнообразные полуисторико-
полутеоретические изыскания), но крен в сторону истории эстетики 
свидетельствует скорее о слабости к теории, чем о силе к истории. 
Этот крен, разумеется, свойственен не только эстетике, но и многим 
философским и гуманитарным наукам, но это лишь подчеркивает уко-
рененность этого крена в эстетическом поле. В то же время оторван-
ность от теории не сводится лишь к противопоставлению истории: тут 
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и вопрос о практике, и вопрос об интертекстуальных границах любой 
теории. Дополнительным аспектом этого порока является и вопрос о 
пресловутой современности, оправдывающей всякую халтуру: доста-
точно сослаться на то, что что-либо имеет-де отношение к современ-
ности, как это якобы создает алиби в бытии. Ссылка на современ-
ность – все от той же неспособности к Большой теории, т.е. как функ-
ция прикрытия. Сегодня можно что-угодно обосновать ссылкой на 
сегодня. Сегодня стало очевидно, что можно что-угодно предложить в 
качестве продолжения фразы «Сегодня стало очевидно, что». Еще од-
на наивность, а точнее – порочность этой исторической прививки со-
стоит в том, что якобы эстетика должна реагировать на современные 
актуальные и самые последние процессы в арт-практике, что она некая 
псевдо-философская журналистика, успевающая вовремя среагировать 
на самое последнее, поспешно осмыслить что-то увиденное. И каждый 
раз, когда слышишь ссылку на актуальность, хочется спросить одно: а 
что не-актуально? И где пролегает критерий различия актуального и 
неактуального? Есть подозрение, что это понятие – единица бюрокра-
тического лексикона науки. Или, быть может, пора произвести пере-
оценку актуального: в чем ценность актуального, т.е. имеющего пря-
мое отношение к современному? Не пришла ли пора говорить о не 
имеющей актуальности эстетики, о пустоте ее заигрывания с совре-
менностью? Этот порок заигрывания с современностью и историей, 
это отсутствие Большой теории (а чего стоит та теория, которая не 
стремится стать большой) приводит к потере качества, которое невоз-
можно без теоретического заряда. И чтобы преодолеть спор о том, 
возможна ли Большая теория после всей той волны отповеди, что была 
ей дана, необходимо выдвинуть и придерживаться принципа: следо-
вать теоретическому посылу так, как если бы Большая теория сущест-
вовала. Это принцип позволяет не растворять проблему в историче-
ском контексте, позволяет выдержать дистанцию по отношению к во-
просу об актуальности и современности. В то же время, гипотеза 
Большой теории ориентирована на своеобразную редукцию проблем-
ного поля от посягательства на него различных дискурсов от совре-
менности и актуальности и потому оборотной ее стороной является 
принцип следования теоретическому посылу так, как если бы никакой 
актуальности не существовало. 
Третье проклятие эстетики – порочный союз с местничеством. Пер-
вые два порока порождают третий – многообразие эстетик. Однако 
здесь уместна аналогия с коммуникацией: как количественный и каче-
ственный рост коммуникативных связей приводит к обратному эффек-
ту, т.е. к растущей экзистенциальной изоляции, к социальному аутиз-
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му и ко все большим проблемам непонимания, так и многообразие 
эстетик приводит к их самозамкнутости, ко все большей территори-
альной, языковой и проблемной изоляции при иллюзии открытости 
территорий и доступности языка. Нет никакого общего поля эстетики, 
есть множество разрозненных, но существующих в режиме субъектив-
ной всеобщности исследований. Есть иллюзия, что эстетика расширяет 
поле и потому следует испытывать самые различные концептуальные 
срезы. Но аргумент от расширения поля свидетельствует об обратном: 
это не эстетика предстает настолько мощной наукой, что расширение 
проблемного поля приводит к экспансии новых смыслов и проблем, а, 
напротив, настолько утрачена какая-то определенность в эстетике, что 
любое проблемное поле предстает для нее новым. Рецепт и призыв к 
преодолению этого проклятия зависит от первых двух, а потому связан 
с усилением проработкой философских ходов и концептов, а также с 
презумпцией Большой теории. 
Но насколько обосновано право занимать подобную критическую 
позицию к положению эстетики, если даже в предложенном анализе ее 
положения уже отчасти воспроизводятся названные пороки? Есть ли 
возможность говорить о позитивном, стоящем за высоким забором 
негативного? Такое порочное положение эстетики (многими то назы-
ваемое кризисом, то связываемое с созданием пост-теории) открывает 
горизонт для того позитивного, что таит в себе эстетическая теория. 
 Позитивное – это то движение, которое бы я связал с движением к 
чувственности, в направлении союза с философией, с теорией и с не-
местничеством. 
В чем выражается это движение? Здесь могут быть разные срезы, я 
же готов придерживаться и отстаивать тот вариант, согласно которому 
именно идея множественности лежит в эстетического движения к чув-
ственности. 
Я предлагаю различать элементарную эстетику и высшую. Понятие 
элементарной эстетики принадлежит Густаву Фехнеру [1], но я бы хо-
тел иначе трактовать саму идею элементарности. Полагаю, что как на 
историческом, так и на теоретическом уровне можно смело предполо-
жить существование элементарной эстетики, основанной на представ-
лении об эстетическом субъекте (автономном, выносящем эстетиче-
ское суждение, испытывающем эстетическое удовольствие, реали-
зующем эстетическое отношение к объекту) и эстетическом объекте 
(искусстве, предрасположенном для эстетического отношения). Эта 
элементарная эстетика соответствует т.н. здравому смыслу и в эстети-
ческих спорах мы, как правило, и пользуемся ею для экспликации соб-
ственной эстетической позиции. Но есть и иная эстетика, которую по 
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аналогии с элементарной можно назвать высшей; в негативном отно-
шении она выстраивается на идее отказа от единства эстетического как 
субъекта, так и объекта (пресловутые смерть субъекта и отказ от объ-
екта). Элементарная эстетика имеет дело с формами единства того и 
другого, высшая же исходит из форм множественности, инфицирую-
щих субъект-объектное различие. В наиболее простой форме предме-
том высшей эстетики являются ускользания эстетического субъекта, 
т.е. различные практики субъективации, и дисперсия эстетического 
объекта, т.е. способы работы с исчезновением территории искусства, 
отказ от искусства в пользу арт-практик. 
Этому разделению соответствует и тот поворот в философии, кото-
рый я обозначил бы как поворот к множественности. Не имея возмож-
ности в пределах этой работы предложить подробно аналитику этого 
поворота и, более того, имея серьезные претензия к самому понятию 
поворота, обозначу его лишь контурно историческим и теоретическим 
моментом. 
Что касается истории, то можно заметить, как постепенно склады-
вается т.н. философия множественности (Ф.Ницше, Ж.Делез, А.Негри, 
П.Вирно, Н.Буррио), исходным пунктом которой является, во-первых, 
отказ от форм единства (субъекта, истории, искусства) в пользу т.н. 
практик субъективации; во-вторых – недоверие идее единства как ус-
ловия производства и предположение, что множественность также 
может быть продуктивным. 
В теории же под множественностью понимается не многообразие 
или плюрализм предмета, а  плюралия предмета, т.е. его несводимость 
к формам единства, а потому ускользание от определенности выступа-
ет характерной чертой предмета. 
Так происходит становление высшей эстетики на основе идеи мно-
жественности, так вводится новая трактовка проблемного поля эстети-
ки через идею множественности.  
Одной из зон этого проблемного поля выступает проблематика 
чувственности. В свою очередь, чувственность в эстетическом ее ас-
пекте как в элементарной, так и в высшей эстетике следует трактовать 
в нескольких аспектах. Большой вопрос – в каком смысле следует (и 
следует ли вообще) говорить об эстетическом удовольствии. В этой же 
связи крайне поучительным представляется вопрос об отказе от эле-
ментарного идеала эстетического удовольствия сначала в пользу эсте-
тической реакции, затем – в пользу эстетического события. Все это – 
предмет исследования, как исторического, так и теоретического. Здесь 
же хотелось бы рассмотреть лишь один частный случай с точки зрения 
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проблематики эстетического отношения – вопрос о чувственном, эсте-
тическом восприятии. 
Если в элементарной эстетике эстетическое отношение трактуется 
как форма единства, обеспечивающей особое удовольствие (этим 
единством в истории элементарной эстетики выступает, например, 
свободная игра познавательных способностей по Канту, тождество 
абсолютного духа в чувственной форме по Гегелю, единство формы 
или структуры, единство идеального реципиента в структурализме и 
постструктурализме), то в случае с идеей множественности эстетиче-
ское восприятие следует трактовать как отказ от остановки на воспри-
нятом, что подразумевает отказ от единства воспринятого в пользу 
множественности восприятия. 
Если же анализировать процесс эстетического восприятия, понято-
го в свете идеи множественности, подробнее, то можно выделить три 
его момента. 
Во-первых, эстетическое восприятие подразумевает переход от од-
ного воспринятого к другому без образования единого этих двух мо-
ментов. При этом аспекте восприятия разные множественности, не 
будучи едиными, сочетаются друг с другом. Этот аспект следует на-
звать сомножением (как противоположность соединению). Для этого 
момента важно сопротивление единству в форме перехода от одной 
множественности к другой без их финального закабаления единством. 
Не «вот что было воспринято», а «а вот и еще что можно воспринять». 
Именно возможность перехода от одного воспринятого к другому, 
именно множественность восприятия делает его эстетическим. 
Во-вторых, эстетическое восприятие подразумевает и противопо-
ложный аспект, т.е. не только сочетание разных ее моментов, но и ус-
кользание от самого же этого сочетания. Иными словами, следует го-
ворить о разделении разных сомноженных моментов, т.е. об их раз-
множении. С точки зрения аналитики эстетического восприятия этот 
аспект подразумевает уже не переход от одного воспринятого к друго-
му без образования их единого, а негацию воспринятого, введение раз-
личий в воспринятое в пользу иных различий. Наконец, третий момент 
выступает не только итогом, но и своеобразной точкой катарсиса эсте-
тического восприятия, подразумевающий еще и то, что сомножение и 
размножение сами вступают между собой в отношение сомножения и 
размножения. Назовем этот аспект присомножением, чтобы отличить 
его от присоединения в классической традиции. Для эстетического 
восприятия, понятого как множественность, т.е. ускользание, этот ас-
пект подразумевает не переход от одного воспринятого к другому и не 
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негацию воспринятого, а формирование нового качества множествен-
ности, подразумевающего новые два ее аспекта. 
Эти три момента эстетического восприятия – не последовательные во 
времени (хотя и могут быть разложены в нем), а множественность этой 
последовательности. Иначе говоря, сами эти аспекты вступают друг с 
другом в отношения сомножения, размножения и присомножения. В этом 
и состоит эстетическое восприятие, т.е. одна из форм эстетического от-
ношения, трактуемого под ракурсом идеи множественности. Плюралия 
эстетического восприятия – лишь одна из сторон этой идеи. 
Таким образом, даже на этом частном примере проблематики чув-
ственности можно показать, что эстетика не настолько порочна, как 
это могло показаться в начале. В этом свете концепт Homo 
Aestheticus – неоднозначный. Известно, что он был введен почти одно-
временно Люком Ферри [2] и Эллен Диссанайк [3]. Несмотря на не-
схожесть идей этих двух авторов, они имеют то общее, согласно кото-
рому речь идет именно о субъекте эстетического отношения. И Ферри, 
и Диссанайк предполагают наличие особого, экстра-ординарного опы-
та (собственно и называемого эстетическим), которому противостоит 
опыт повседневный. На главное в этом опыте – точка сборки эстетиче-
ского субъекта: многообразие переживаний сводятся к единству опы-
та, к его включенности в человеческое. Иначе говоря, в концепте 
Homo Aestheticus важным выступает даже не столько aestheticus, 
сколько Homo как единство опыта. Ровно против этого единства, про-
тив сведения эстетического к идеологии единства и выступает идея 
множественности в эстетике, т.е. различие на элементарную и высшую 
эстетику. Это различие представляется продуктивным как само по се-
бе, так и с точки зрения отношения к чувственности. Дело же не в том, 
насколько истинным является то или иное различие, а в том, насколько 
оно продуктивно. 
 
*  Статья подготовлена при поддержке РГНФ в рамках проекта  
№ 13-03-00429 «Концептуализация «Homo aestheticus» в современной 
эстетике». 
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